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zdnia 22 pazdziernika 2026 r.

w sprawie zaopiniowania projektu przebudowy zatoki autobusowej przystanku
Mackiewicza 02 przy ul. Opolskiej

Na podstawie § 3 pkt. 4 lit. c oraz pkt 3 lit. g uchwaty Nr XCIX/1498/14 Rady Miasta Krakowa

z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IV Pradnik Biaty

w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2021 r. poz. 6698), Rada Dzielnicy IV Pradnik Biaty
uchwala, co nastepuije:

§ 1. Opiniuje sig pozytywnie rozwiazania techniczne zawarte w przedtozonym projekcie
budowlanym przebudowy istniejacej zatoki autobusowej przystanku Mackiewicza 02 przy ul.
Opolskiej, obejmujacym dziatki nr 539/5, 999/1i 997/1 obr. 43 Krowodrza. Pozytywna opinia
dotyczy rozwigzan przedstawionych w dokumentacji i nie oznacza akceptacji przyjetego zakresu
rzeczowego przedsiewziecia jako rozwigzania optymalnego.

§ 2. Rada Dzielnicy IV Pradnik Biaty krytycznie ocenia ograniczony zakres rzeczowy inwestyciji,
przewidujacy w znacznej mierze odtworzenie istniejacej infrastruktury, bez rozwigzania konfliktu
pomiedzy ruchem rowerowym wzdtuz ul. Opolskiej a pasazerami oczekujacymi na autobus

i korzystajagcymi z przystanku.

§ 3. Whnioskuje sie do Zarzadu Drég Miasta Krakowa o ponowne przeanalizowanie mozliwoéci

rozszerzenia zakresu przedsiewziecia, tak aby projekt zapewniat w szczegblnosci:

1) wydzielenie ciagtej drogi dla roweréw poza przestrzenia przeznaczong do oczekiwania,
wsiadania i wysiadania z autobuséw, w sposéb ograniczajacy kolizje ruchu rowerowego
Z ruchem pasazerow;

2) odpowiednie usytuowanie wiaty i pozostatego wyposazenia przystanku, z zapewnieniem
dostepnej przestrzeni peronu oraz niezbednymi przetozeniami instalacji;

3) montaz tablicy Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (SDIP);

4) przygotowanie infrastruktury technicznej, w tym zasilania i niezbednych instalacji, pod
ewentualny przyszty montaz automatu biletowego.

§ 4. W celu osiagniecia efektu wskazanego w § 3 wnioskuje sie o analize wariantéw
zagospodarowania przestrzeni przystankowej, w tym likwidacji zatoki autobusowej i obstugi
przystanku bezposrednio z pasa autobusowego, z mozliwoscia odcinkowej separacji tego pasa,




a takze zachowania zatoki przy odpowiedniej reorganizacji przestrzeni lub ewentualnym
wykorzystaniu czesci przylegtego terenu zielonego, z uwzglednieniem uwarunkowan
witasnosciowych, technicznychi ochrony zieleni. Likwidacja zatoki nie stanowi celu samego w sobie
ani warunku uzyskania pozytywnej opinii.

§ 5.Jezeli rozszerzenie zakresu przedsiewziecia okaze sie niemozliwe, wnioskuje sie o rozwazenie,
w granicach dopuszczonych przepisami i umowa z inwestorem, skierowania zobowigzania
inwestycyjnego na przebudowe innego przystanku autobusowego na terenie Dzielnicy IV Pradnik
Biaty, ktérego stan techniczny uzasadnia pilniejsza interwencje, jak np. Wyki.

§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:

Przedmiotem opinii jest dokumentacja przekazana przez Zarzad Drég Miasta Krakowa pismem
znak RW-NW.461.26.2026(5) z 7 pazdziernika 2026 r., dotyczaca przebudowy istniejacej zatoki
autobusowej Mackiewicza 02. Inwestorem wskazanym w dokumentacji jest CHESS Sp. z 0.0,

a w pismie ZDMK przywotano umowe o zastepstwo inwestycyjne nr 89/B/ZDMK/2026 z 4 maja
2026r.

W ocenie Rady projekt zawiera korzystne rozwigzania techniczne, obejmujace m.in. wymiane
nawierzchni zatoki, korekte geometrii, zastosowanie kraweznikéw peronowych oraz elementéw
utatwiajacych korzystanie z przystanku osobom z niepetnosprawnosciami. Jednoczesnie
zasadnicza geometria przystanku ma pozostac zachowana, przez co realizacja robét moze utrwalié
na kolejne lata obecny konflikt przestrzenny.

Wozdtuz ul. Opolskiej przebiega wazna relacja rowerowa. W rejonie przystanku brak czytelnego
rozdzielenia ruchu rowerowego od przestrzeni, w ktdrej przebywaja pasazerowie. Kluczowym
celem postulowanej modyfikacji powinno by¢ zapewnienie ciggtosci drogi dla rowerdw poza strefg
oczekiwania oraz wsiadania i wysiadania. Mozliwe warianty wymagajg analizy projektowej; Rada
nie przesadza likwidacji zatoki, mimo ze funkcjonujacy na ul. Opolskiej buspas uzasadnia zbadanie
mozliwosci obstugi przystanku bezposrednio z jego krawedzi.

Warto rozwazy¢ takze wykorzystanie dostepnej szerokosci obecnej przestrzeni pieszej lub, jesli
okaze sie to niezbedne i dopuszczalne, czesci przylegtego zielenica. Przy kazdym wariancie nalezy
zachowac odpowiednia szerokos¢ peronu, dostepnosc dla oséb z ograniczong mobilnoscia oraz
ochrone istniejgcej zieleni. Przebudowe warto réwniez wykorzystac do zapewnienia tablicy SDIP

i przygotowania instalacji pod mozliwy przyszty automat biletowy, aby unikna¢ ponownej
ingerencji w nowe nawierzchnie.

Rada nie otrzymata zatozen i wytycznych okreslajgcych zakres zobowigzan inwestora ani tresci
umowy o zastepstwo inwestycyjne. Nie moze zatem przesadzi¢, jakie zmiany zakresu sg
dopuszczalne. Zwraca jednak uwage, ze obecna nawierzchnia zatoki nie wydaje sie wymagac tak
pilnej interwencji jak infrastruktura innych przystankéw w Dzielnicy. W przypadku braku
mozliwosci kompleksowego uporzgdkowania przestrzeni Mackiewicza 02 celowe jest sprawdzenie
dopuszczalnosci skierowania naktaddw na pilniejsze zadanie; ewentualne wskazanie konkretnego
przystanku wymaga odrebnego potwierdzenia.




Rada zwraca ponadto uwage na niespéjnosc opisu konstrukcji nawierzchni N1: w czesci opisowej
jako warstwe $cieralng wskazano betonowa kostke brukowa, podczas gdy opis rozwigzan jezdni
przewiduje beton na prostym odcinku zatoki oraz beton asfaltowy na tukach. Przed realizacja
nalezy wyjasni¢ te rozbieznosé w dokumentacji techniczne;.

Z tych przyczyn Rada pozytywnie ocenia rozwigzania techniczne w granicach przedtozonego
projektu, zarazem wnioskujac o przeanalizowanie szerszego, funkcjonalnego zakresu inwestycji.




