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UCHWALA NR
RADY DZIELNICY IV PRADNIK BIALY

z dnia

w sprawie wyjasnienia sytuacji prawnej i faktycznej oraz o podjecie dziatan w celu
odtworzenia i renowacji zbiornika wodnego przy ul. Stawowej

Na podstawie § 3. ust 3 lit. k uchwaty Nr XCIX/1498/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
12 marca 2014 r. w sprawie; organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IV Pradnik Biaty
w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2021 r. poz. 6698), uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Rada Dzielnicy IV Pradnik Biaty wnioskuje o:

1. Przedstawienie petnej informaciji dotyczacej podstaw prawnych i faktycznych
likwidacji zbiornika wodnego (stawu) potozonego przy ul. Stawowe;j,
naprzeciwko Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 14, wraz ze wskazaniem
wszystkich wydanych decyzji administracyjnych, uzgodnien, opinii oraz
pozwolen, ktére umozliwity realizacje tych dziatan.

2. Udostepnienie dokumentacji potwierdzajacej, ze likwidacja zbiornika wodnego
zostata przeprowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,

w szczegolnosci przepisami ustawy Prawo wodne, ustawy Prawo budowlane
oraz warunkami wydanych decyzji administracyjnych.

3. Whyjasnienie czy likwidacja zbiornika wodnego byta objeta pozwoleniem
wodnoprawnym lub innymi wymaganymi prawem decyzjami oraz wskazanie
organow, ktére prowadzity postepowania w tym zakresie.

4. Przeprowadzenie przez wiasciwe organy kontroli dotyczacej zgodnosci
wykonanych robét ziemnych, zmian uksztattowania terenu, sposobu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych oraz ewentualnej zmiany
przebiegu cieku wodnego z obowigzujacymi przepisami prawa i wydanymi
decyzjami administracyjnymi.

5. Ustalenle, czy w wyniku realizacji inwestycji nie doszto do zmiany stosunkéw
wodnych powodujgcej zwiekszone ryzyko podtopien nieruchomosci sasiednich,
w szczegblnosci terendw mieszkaniowych oraz Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 14, '

6. Przedstawienie informacji, czy inwestor lub inne podmioty uczestniczace
w procesie inwestycyjnym deklarowaty odtworzenie, renowacje lub
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przywrocenie funkeji retencyjnej zbiornika wodnego, a jezeli tak - wskazanie
przyczyn niezrealizowania tych dziatan.

7. Rozwazenie podjecia dziataii majacych na celu odtworzenie zhiornika wodnego
fub przywrécenie funkcji retencyjnej terenu, jezeli przeprowadzone analizy
wykaza, ze likwidacja stawu przyczynita sie do pogorszenia bezpieczenstwa
hydrologicznego tego obszaru.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:

Przedmiotowa uchwata ma na celu wyjasnienie okolicznosci zwiazanych z likwidacjg zbiornika
wodnego (stawu) potozonego przy ul. Stawowej, naprzeciwko Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 14, a takze ocene skutkdw tej ingerencji dia lokalnych stosunkéw wodnych,
bezpieczeristwa mieszkaricéw oraz infrastruktury publicznej.

Przed rozpoczeciem realizacji inwestycji mieszkaniowe] ,Stawowa Przystan” na wskazanym
terenie funkcjonowat zbiornik wodny petnigcy naturalna funkcje retencyjng. Staw ten
gromadzit wody opadowe i roztopowe craz stanowit element lokalnego systemu
gospodarowania wodami. W trakcie realizacji inwestycji zbiornik zostat stopniowo zasypany,

a po zakonczeniu budowy nie zostat odtworzony pomimo pojawiajacych sie wezesniej
publicznych dekfaracji dotyczacych jego renowacii.

Od czasu likwidacji stawu mieszkarcy okolicznych nieruchomosci wielokrotnie zgtaszaja
problemy zwigzane z podtopieniami i pogorszeniem warunkéw wodnych, Szczegélne obawy
budzi sytuacja Zespotu Szkalno-Przedszkolnego nr 14, gdzie dochodzi do okresowego
zalewania piwnic budynku. W ostatnich latach konieczne byty interwencje stuzb ratowniczych
zwigzane z usuwaniem skutkow nadmiernego gromadzenia sig wody. Podobne problemy
zgtaszane sg rowniez przez mieszkaicdw okolicznych terendw mieszkaniowych.

W zwiazku z powyzszym istnieje uzasadniona potrzeba przeprowadzenia szczegbtowej
kontroli i wyjaénienia, czy likwidacja zbiornika wodnego oraz wszelkie prace zwigzane ze
zmiang uksztattowania terenu zostaty przeprowadzone zgodnie z obowiazujgcymi przepisami
prawa.

Szczegoblnego zbadania wymaga zgodno$é wykonanych dziatari z przepisami ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne. Zgodnie z art. 234 ust. 1 tej ustawy wiadciciel gruntu nie moze
zmienia¢ stanu wody na gruncie, a w szczegdlnosci kierunku odptywu znajdujace] sie na nim
wody opadowej lub roztopowej, jezeli mogtoby to wywotac szkade na gruntach sasiednich.

W przypadku potwierdzenia, ze likwidacja stawu lub zmiana przebiegu doptywu wod
doprowadzity do zwiekszenia ryzyka podtopieri okolicznych nieruchomosci, mogtoby to
oznacza¢ naruszenie przepiséw regulujacych ochrone stosunkéw wodnych.

Konieczne jest rowniez ustalenie, czy zasypanie zbiornika wodnego, ewentualna zmiana
przebiegu cieku wodnego zasilajacego staw oraz sposéb odprowadzania wod opadowych byty
objete wymaganymi decyzjami administracyjnymi, pozwoleniami wodnoprawnymi lub innymi
uzgodnieniami wynikajacymi z przepiséw Prawa wodnego.

Réwnie istotne jest zweryfikowanie zgodnosci wykonanych robét z zatwierdzong
dokumentacja projektowa i wydanymi decyzjami budowlanymi. W przypadku dokonania zmian
wykraczajacych poza zakres uzyskanych zgéd administracyjnych mogtoby dojs¢ do naruszenia
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przepiséw ustawy Prawo budowlane, co wymagatoby oceny przez wiasciwe organy nadzoru
budowianego.

Z uwagi na znaczenie zbiornikéw wodnych dla retencji, ochrony przeciwpowodziowej oraz
zachowania lokalnych ekosystemow, zasadne jest réwniez ustalenie, czy likwidacja stawu
zostata poprzedzona odpowiednimi analizami $rodowiskowymi oraz czy nie doszio do
negatywnego oddziatywania na sSrodowisko naturalne.

Rada Dzielnicy IV Pradnik Biaty stoi na stanowisku, ze mieszkancy maja prawo do peinej
informacji o podstawach prawnych i faktycznych likwidacji zbiornika wodnego oraz

o dziataniach podejmowanych przez wtasciwe organy w celu ochrony bezpieczenstwa
hydrologicznego tego obszaru, W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne
powinno byé rozwazenie dziatarn zmierzajacych do odtworzenia lub odbudowy funkgji
retencyjnej tego terenu, tak aby ograniczy¢ ryzyko dalszych podtopien i poprawic
bezpieczeristwo mieszkancow oraz obiektéw uzytecznosci publicznej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, podjecie niniejsze] uchwaty jest w petni zasadne.
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